Invasive gebietsfremde Arten
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1. Zweck des Pro Natura Hintergrunds

Der Pro Natura Hintergrund Invasive gebietsfremde Arten ist eine Erganzung zum Pro Natura
Standpunkt Invasive gebietsfremde Arten und liefert Hintergrundinformationen zum besseren
Verstandnis des Themas. Hintergrund und Standpunkt befassen sich mit den Auswirkungen
invasiver gebietsfremder Arten auf die Biodiversitdt und den damit verbundenen Fragestellun-
gen.

Der Standpunkt halt dabei hauptsachlich fest, wie durch invasive gebietsfremde Arten verur-
sachte Schdden an der Biodiversitdt reduziert werden konnen. Er ist fiir die kiinftige Ausrich-
tung des Verbandes richtungsweisend. Das vorliegende Hintergrundpapier hingegen gibt iiber
die aktuelle Situation Auskunft. Es kldrt die wichtigsten Begriffe, erldutert die Ausbreitungswe-
ge sowie die Invasionsdynamik invasiver gebietsfremder Arten, beleuchtet die Auswirkungen
in der Schweiz und legt die heutigen gesetzlichen Grundlagen sowie die aktuellen Handlungs-
ansatze dar.

Pro Natura als Naturschutzorganisation setzt sich primar mit den okologischen Auswirkungen

der invasiven gebietsfremden Arten auseinander. Sie richtet ihre Losungsansdtze im Stand-
punkt deshalb primdr auf den Erhalt der Biodiversitat aus.
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2. Einleitung

Die Tier-, Pflanzen- und Pilzwelt in unserem Land wandelt sich standig. Die Veranderung des
Klimas nach der letzten Eiszeit fiihrte dazu, dass nach und nach wdrmeliebende Arten ein-
wandern konnten. Dieser Prozess ist bis heute nicht abgeschlossen. Seit jeher hat der Mensch
zur Verbreitung von Lebewesen in Gebiete beigetragen, in denen diese natiirlicherweise nicht
vorkamen. Bereits in der Steinzeit trieben Menschen tiber die Alpen hinweg Handel, auch mit
Tier- und Pflanzenarten. In der Romerzeit oder spater iiber die Seidenstrasse wurden zahlrei-
che Arten aus Asien nach Europa und umgekehrt von Europa nach Asien gebracht.

Der Zeitpunkt der Entdeckung der neuen Welt durch Kolumbus ist der Ausgangspunkt einer
praktisch uneingeschrankten Mobilitdat und stark intensivierter Handelsbeziehungen. Moglich
wurde diese Entwicklung durch hochseetaugliche Schiffe und verbesserte Navigationstech-
nik. Der danach einsetzende weltumspannende Austausch von Menschen und Giitern ist in
seiner Dimension ohne historische Vorbilder (Kowarik 2010). Unmengen von Pflanzen und
Tieren reisten mit - teils beabsichtigt, teils unbeabsichtigt. Schwer {iberbriickbare natiirliche
Verbreitungsschranken, etwa in Form von Kontinenten bzw. den dazwischen liegenden Mee-
ren, konnten durch menschliches Zutun plotzlich iiberwunden werden. Die Errungenschaften
der Industriellen Revolution beschleunigten seit Mitte des 19. Jahrhunderts das Ausmass und
die Geschwindigkeit des globalen Austauschs von Waren und Lebewesen nochmals (Kowarik
2010).

Die Ausbreitung gebietsfremder Arten zeichnet sich im Gegensatz zur natiirlichen Ausbreitung
von Arten durch folgende drei Merkmale aus: Sie erfolgt 1) erst durch den Menschen, 2) iiber
biogeografische Grenzen hinweg und 3) innerhalb kurzer Zeitraume (Nentwig 2010). Nicht alle
gebietsfremden Arten bereiten in den neuen Lebensraumen, in denen sie sich etabliert haben,
Probleme. Viele Arten sind beispielsweise wichtige Bestandteile der landwirtschaftlichen Pro-
duktion eines Landes. Einige wenige gebietsfremde Arten konnen jedoch Lebensraume veran-
dern und einheimische Arten gefdhrden. Sie entwickeln sich «invasiv».

Es gibt viele voneinander abweichende Definitionen zu invasiven gebietsfremden Arten. Pro
Natura verwendet folgende:

Invasive gebietsfremde Arten sind Lebewesen, die seit dem 16. Jahrhundert gezielt
oder zufdllig in Gebiete eingefiihrt wurden, in denen sie natiirlicherweise nicht
vorkamen, und von denen bekannt ist oder angenommen werden muss, dass sie
sich in der Schweiz ausbreiten und eine hohe Bestandesdichte erreichen konnen.
Invasive gebietsfremde Arten wurden iiber natiirliche Verbreitungsbarrieren trans-
portiert. Diese hatten sie ohne menschliche Hilfe nicht iiberwunden. Thre Entwick-
lung beeintrachtigt die biologische Vielfalt. Sie konnen eine nachhaltige Nutzung
beeintrachtigen oder Mensch, Tier und Umwelt gefahrden.

In rechtlichen Fragen gilt in der Schweiz die Definition der Freisetzungsverordnung (FrSV). Die
definiert gebietsfremde Arten folgendermassen:
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Gebietsfremde Arten sind Arten, deren nattirliches Verbreitungsgebiet weder in der
Schweiz noch in den iibrigen EFTA- und den EU-Mitgliedstaaten (ohne Ubersee-
gebiete) liegt und die nicht fiir die Verwendung in der Landwirtschaft oder dem
produzierenden Gartenbau derart geziichtet worden sind, dass ihre Uberlebensfi-
higkeit in der Natur vermindert ist.

Mit dem technologischen Fortschritt und dem globalen Handel hat sich das Risiko erhoht, dass
unter der Vielzahl gebietsfremder Arten solche sind, die sich invasiv verhalten. Die 6kologi-
schen Auswirkungen der Invasionen von Arten aus Europa sind in Amerika, Australien und
Neuseeland wesentlich weitreichender als die Auswirkungen von Arten aus diesen Gebieten
in Europa (Kowarik 2010). In die «neu entdeckten» Gebiete, spater oft Kolonien, wurden innert
kiirzester Zeit neue Landnutzungssysteme eingefiihrt. Zum Beispiel wurden in Amerika und
Australien grossflachige Weidesysteme mit Rindern oder Schafen aufgezogen. Die urspriingli-
chen Lebensgemeinschaften wurden mit einer Vielzahl eingebrachter und sich ausbreitender
Haustiere, Zier- und Nutzpflanzen samt eingeschleppten Begleitarten konfrontiert (Kowarik
2010). Doch auch die biologische Vielfalt in Europa wurde mit den Auswirkungen invasiver
gebietsfremder Organismen konfrontiert. Dies geht auch aus einem EU-Projekt hervor (Dai-
sie 2009), an dem von 2005 bis 2008
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Muschelarten zu verdanken. Die Muscheln verdrangen jedoch gleichzeitig einheimische Arten
am Standort. Ob diese gebietsfremden Muscheln oder die genannten gebietsfremden Pflanzen
nun als Gewinn oder als Verlust, als Problem oder als Bereicherung angesehen werden, ist
weitgehend eine Frage der personlichen Werthaltung. Wie der Einfluss gebietsfremder Arten
bewertet wird, hangt allgemein stark von der (gesellschaftlichen) Wahrnehmung, von indivi-
duellen Wertmassstdaben und in der Forschung zudem von den untersuchten taxonomischen
Gruppen ab.

3. Wo liegt das Problem?

Invasive gebietsfremde Arten sind weltweit eine der wesentlichsten Bedrohungen fiir die bio-
logische Vielfalt. Eine Studie der International Union for Conservation of Nature (IUCN) kon-
statiert, dass invasive gebietsfremde Arten der flinftwichtigste Grund fiir die Gefahrdung der
Amphibien sind, fiir Vogel und Siugetiere gar der drittwichtigste Grund (IUCN 2012). Uber
welche Mechanismen invasive gebietsfremde Arten die Biodiversitdt gefahrden, wird in Kapitel
6 erldutert.

Invasive gebietsfremde Arten konnen nicht nur okologische, sondern auch gesundheitliche
und okonomische Schdden verursachen:

a. Okologische Schiden

¢ Invasive gebietsfremde Arten verdrangen einheimische Arten durch Konkurrenz, Prddation
oder Ubertragung neuer Krankheitserreger.

e Sie konnen ganze Okosysteme verandern. So reichert zum Beispiel die Robinie (Robinia
pseudoacacia) Stickstoff im Boden an.

¢ Sie konnen zum Aussterben einheimischer Arten durch Hybridisierung mit gebietsfremden
Arten fiihren. So kreuzt sich zum Beispiel die Europdische Wildkatze (Felis silvestris silvest-
ris) mit der Hauskatze (Felis silvestris catus) und die einheimische Weisskopf-Ruderente
(Oxyura leucocephala) mit der urspriinglich aus Amerika stammenden Schwarzkopf-Ruder-
ente (Oxyura jamaicensis).

b. Gesundheitliche Schaden

* Invasive gebietsfremde Arten konnen Allergien auslosen (z.B. Ambrosia artemisiifolia) oder
Krankheiten iibertragen. Die Asiatische Tigermiicke (Aedes albopictus) ist beispielsweise
Ubertrdgerin mehrerer viraler Krankheiten wie Dengue-Fieber oder Gelbfieber.

c. Wirtschaftliche Schaden

¢ Invasive gebietsfremde Arten konnen hohe Kosten im Gesundheitsbereich verursachen (z.B.
Ambrosia artemistifolia). Ihre Bekampfung kostet Geld, das danach fiir andere Naturschutz-
massnahmen wie Revitalisierungen, Artenforderungsprojekte und den Erhalt der Biotope
von nationaler Bedeutung nicht mehr zur Verfiigung steht.
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e Sie konnen Produktionsausfélle oder -schdaden verursachen. Zum Beispiel fiihrt die Varroa-
Milbe (Varroa destructor) zum Verlust von Millionen von Honigbienenvolkern und zu einem
Milliardenverlust in der landwirtschaftlichen Produktion (Nentwig 2011). Der Feuerbrand,
ein gebietsfremdes Bakterium, verursachte 2008 im Obstbau allein in der Schweiz mehr als
20 Mio. Franken Bekampfungskosten und Produktionsausfalle.

¢ Sie schddigen und behindern die landwirtschaftliche Produktion, verschlechtern die Pro-
duktqualitdt oder verursachen hohere Produktionskosten. Das Erdmandelgras (Cyperus es-
culentus) und der Zuriickgebogene Amarant (Amaranthus retroflexus) verursachen zum Bei-
spiel solche Kosten im Ackerbau.

¢ Sie beeintrachtigen Bauwerke oder schwachen die Stabilitdt von Boschungen. Ein Beispiel
hierfiir ist der Japan-Knoéterich (Reynoutria japonica). Invasive gebietsfremde Arten konnen
ausserdem die Schutzwaldfunktion reduzieren. Dies kann beim Gotterbaum (Ailanthus al-
tissima) der Fall sein.

¢ Sie konnen Wasserleitungen und Schleusen verstopfen. Dies gilt fiir die Wandermuschel
(Dreissena polymorpha).

¢ Sie konnen kostspielige Auflagen bei der Einstufung als Quarantaneorganismus verursachen.
Ein Beispiel ist der Asiatische Laubholzbockkafer (Anoplophora glabripennis).

e Sie konnen Freizeitaktivitaten verhindern. Dies kann bei invasiven Wasserpflanzen der Fall
sein.

Bereits heute sind die Kosten, die durch verursachte Schaden und die Bekdmpfung invasiver
gebietsfremder Arten entstehen, bemerkenswert: So beliefen sich 2003 allein in England die
Kosten fiir die Kontrolle invasiver Knotericharten auf 1,5 Mia. Pfund (Nentwig 2011). Eine
deutsche Studie ergab jdhrliche Kosten von 8 Mio. Euro pro Art fiir ausgewdhlte invasive
gebietsfremde Arten in Deutschland. Eine US-Studie errechnete in vergleichbarer Weise fiir
invasive gebietsfremde Arten in Nordamerika umgerechnet 12 Mio. Euro (Nentwig 2011). Laut
einer Studie des Umweltbundesamtes in Deutschland betrugen die volkswirtschaftlichen Be-
lastungen von 20 untersuchten invasiven gebietsfremden Arten im Jahr 2002 in Deutschland
rund 167 Mio. Euro. Die EU geht fiir ihr Gebiet von mindestens 10 bis 12 Mia. Euro aus, die
von invasiven gebietsfremden Arten ausgehend jahrlich an Bekampfungs- und Schadenskosten
anfallen (Nentwig 2011). Gebietsfremde Schddlinge und Unkrduter, die in Land- und Forst-
wirtschaft, Fischerei und Aquakultur Schdden anrichten, sind bisher am besten dokumentiert
(Natura 2000 2008).

Es ist davon auszugehen, dass sich kiinftig noch mehr gebietsfremde Arten zu invasiven ge-
bietsfremden Arten entwickeln werden. Griinde dafiir sind der laufende Klimawandel, die wei-
tere Zunahme des globalen Handels, die fortschreitende Zersiedelung und Fragmentierung
der Landschaft, die Uberdiingung der Gewdsser und die damit verbundene Verinderung der
Lebensrdume respektive die Zunahme der vom Menschen gepragten Lebensraume. Die Prob-
leme und Schaden, die von invasiven gebietsfremden Pflanzen verursacht werden, diirften in
Zukunft also noch zunehmen - und damit auch die Schadens- und Bekampfungskosten.
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4. Ausbreitungswege invasiver gebietsfremder Arten

Das Wandern von Lebewesen und die damit verbundene Ausbreitung von Arten sind ein na-
turliches Phanomen. Arten legen zum Teil weite Strecken zurtick und konnen natiirlicherweise
neue Regionen ausserhalb ihrer urspriinglichen Verbreitungsgebiete besiedeln. Verbreitungs-
gebiete sind an ihren Randern dynamische Gebilde (Baur & Nentwig in Lachat et al. 2010). Sie
sind beispielsweise durch klimatische Veranderungen beeinflusst. So sind viele der heute in
der Schweiz vorkommenden Arten nach der Eiszeit aus siidlichen Gebieten eingewandert. Die
natiirliche Ausbreitungsmaoglichkeit von Arten ist jedoch beschrankt (Nentwig 2010). Bei Mee-
resorganismen ist es die Lage von Kontinenten, bei im Stisswasser lebenden Arten sind es die
Fliessgewdsser, Seen oder Einzugsgebiete, welche die Verbreitung begrenzen. Fiir landlebende
Arten konnen Meere, Gebirge oder Wiisten Ausbreitungsbarrieren darstellen. Doch auch schon
das Fehlen einer Wirtspflanze kann fiir einen Pflanzenfresser eine Verbreitungsgrenze ergeben,
ebenso zu kalte oder nasse Jahreszeiten fiir temperatur- oder feuchtigkeitsempfindliche Arten.
Im Gegensatz zur natiirlichen Ausbreitung von Arten werden gebietsfremde Arten immer mit
Hilfe des Menschen in ein neues Gebiet gebracht. Die Einfiihrungswege lassen sich in zwei
Kategorien einteilen:

a. Bewusste Einfiihrung

Bewusst eingefiihrte Organismen sind absichtlich von Menschen in Gebiete ausserhalb ihres
urspriinglichen Verbreitungsareals gebracht worden (Kowarik 2010): Hierzu zahlen einerseits
Arten, die als Jagdwild, als Besatzfische oder zur «Bereicherung» von Lebensrdumen absicht-
lich und legal freigesetzt worden sind. Andererseits beinhaltet diese Kategorie Arten, die aus
Laboren, Gewdchshdusern, Gehegen, Aquarien, Gdrten und Parkanlagen, also urspriinglich
geschlossenen oder halbnatiirlichen Systemen, entwichen sind oder aus diesen illegal frei-
gelassen worden sind. Bei den Pflanzen haben sich diese Arten tiber den Gartenzaun hinweg
verselbststandigt.
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aller 2024 in Europa etablierten gebietsfremden Pflanzenarten urspriinglich absichtlich ein-
gefiihrt und nur 37% eingeschleppt wurden.

® Beispiele bewusst eingefiihrter Arten aus der Tierwelt sind die Rostgans (Tadorna ferrugi-
nea) oder der Schwarzschwan (Cygnus atratus). Beide Arten sind aus offenen Gehegen in
natiirliche Lebensraume entwichen.

® Der Asiatische Marienkdfer (Harmonia axyridis) wurde in wenigen Lindern Europas zur
biologischen Schddlingsbekdampfung in Gewdchshdusern eingesetzt. Von dort ist er entwi-
chen und hat sich innert kiirzester Zeit praktisch flichendeckend iiber Europa ausgebreitet.

® Von 16 gebietsfremden Fischarten in der Schweiz (Stand 2002) wurden 13 nachweislich
durch gezielten Besatz oder via Einschleppung iiber Besatzmaterial freigesetzt (Donni &
Freyhof 2002 in Lachat et al. 2010). Beispiele sind die Regenbogenforelle (Oncorhynchus
mykiss), der Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella) und der Bachsaibling (Salvelinus fonti-
nalis).

® Mehrere nordamerikanische Krebsarten wurden einerseits gezielt ausgebracht und entka-
men andererseits aus Krebszuchten. Sie sind Trager der Krebspest, die den einheimischen
Europdischen Flusskrebs (Astacus astacus) und den ebenfalls einheimischen Dohlenkrebs
(Austropotamobius pallipes) befallt. Deren Bestande sterben dadurch lokal aus.

¢ Auch die Rotwangen-Schmuckschildkrote (Trachemys scripta elegans) und der Goldfisch
(Carassius auratus), die in Schweizer Stillgewdssern vorkommen, gehen auf Freisetzungen
zuriick. Tierhalterinnen oder Tierhalter haben nicht mehr erwiinschte Tiere an einem Ge-
wadsser illegal «entsorgt».

b. Einschleppung

Eingeschleppte Organismen sind unbeabsichtigt von Menschen in Gebiete ausserhalb ihres
urspriinglichen Verbreitungsareals gebracht worden (Kowarik 2010):

® Hierzu zahlen Arten wie das Beifussblattrige Traubenkraut (Ambrosia artemisiifolia) oder
die Asiatische Tigermiicke (Aedes albopictus), der Asiatische Laubbockkafer (Anoplophora
glabripennis) oder der Buchsbaumziinsler (Cydalima perspectalis). Als blinde Passagiere ge-
langen sie in Holzpaletten, als Saatgutverunreinigung im Vogelfutter oder im Ballastwasser
grosser Frachtschiffe an neue Standorte. Uber den Import von Schafwolle aus Siidafrika kam
das sich in der Schweiz stark ausbreitende Schmalblattrige Greiskraut (Senecio inaequidens)
nach Europa, wo es sich aus der unmittelbaren Umgebung der Wolle verarbeitenden Indus-
trie weiter ausgebreitet hat.

¢ Einen Spezialfall stellen Organismen dar, die sich zwar von allein ausbreiten, dabei aber
von Verdnderungen profitieren, die der Mensch verursacht hat. So konnen sich seit dem Bau
des Rhein-Main-Donau-Kanals Lebewesen aus der Donau in den Rhein ausbreiten. Einige
Autoren ordnen dieser Kategorie auch die Arealerweiterungen von Arten aufgrund des vom
Menschen verursachten Klimawandels und der damit verbundenen Effekte zu (z.B. hdufige-
re Extremereignisse, veranderte Bewirtschaftungsmethoden, Schadstoffeintrage, Einsatz von
Pestiziden).
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5. Invasionsprozesse und deren Dynamik

Ein Invasionsprozess kann nur ausgelost werden, wenn der Mensch den Organismus in ein
Gebiet eingefiihrt hat oder die Umweltbedingungen derart verandert hat, dass sich eine Art in
einem neuen Gebiet etablieren konnte. Jeder zweite heute in einem europdischen Land etab-
lierte Neophyt (siehe Glossar) kommt dort erst seit 1899 oder spater vor (Lambdon et al. 2009
und Pysek et al. 2009 in Kowarik 2010). Vom Zeitpunkt der Anwesenheit im neuen Gebiet bis
zur dauerhaften Etablierung konnen mehrere Jahrzehnte bis Jahrhunderte vergehen. So betrug
beispielsweise in Brandenburg der Zeitraum (Time-lag) von der Einfiihrung des Sommerflie-
ders (Buddleja davidii) bis zum Beginn der nachfolgenden Invasion 56 Jahre, jener der Robinie
(Robinia pseudoacacia) 152 Jahre, jener des Gotterbaums (Ailanthus altissima) 122 Jahre. Eine
geringe Anzahl Individuen einer Art in einem Gebiet kann deshalb nicht als Hinweis darauf ge-
deutet werden, dass eine Art harmlos ist - die Momentaufnahme kann auch die Anfangsphase
eines Invasionsprozesses darstellen. Umgekehrt bedeutet ein schneller Invasionsbeginn nicht
zwingend eine rasche Ausbreitung.

Um die Invasionsdynamik zu beschreiben, bedienen sich viele Autoren einer vierstufigen Ska-
la:

Phase 1: Einfuhr

Eine gebietsfremde Art wird ein-
gefiihrt. Da es sich meist nur um
wenige Individuen handelt und die
Vermehrungsrate daher klein ist,
ist der Einfluss auf einheimische
Arten gering. Vorbeugung, Infor-
mation und Beobachtung wdren
zu diesem Zeitpunkt enorm wich-
tig. Das Entfernen der Organismen
1 1 ist oft sehr einfach und getatigte
Massnahmen weisen ein gutes

Abb. 3: Invasionsdynamik mit den vier typischen Phasen (aus Nentwig  Kosten-Nutzen-Verhaltnis auf.
2010).

Sattigung

Anzahl

Invasion

Phase 2: Etablierung

Die Populationsdichte ist geniigend gross, um eine deutliche und zunehmende Vermehrung zu
gewihrleisten. Der Einfluss auf einheimische Arten ist noch gering. Information und Uberwa-
chung waren dringend notwendig, um die Ausbreitung zu verhindern. Massnahmen weisen
immer noch ein gutes Kosten-Nutzen-Verhdltnis auf.

Phase 3: Invasion

Die gebietsfremde Art weist ein starkes Populationswachstum auf und breitet sich in noch
nicht besiedelte Gebiete aus. Der Einfluss auf einheimische Arten erhoht sich und kann ein
grosses Ausmass annehmen. Das Entfernen wird immer schwieriger und teurer.
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Phase 4: Sattigung

Alle geeigneten Lebensrdume im neu besiedelten Areal sind besetzt. Es ist keine weitere Ex-
pansion mehr moglich. Der Einfluss auf einheimische Arten ist in der Regel gross, Okosysteme
konnen stark verandert und wirtschaftliche Schaden gravierend sein.

Es gibt Dutzende von Hypothesen dazu, welche evolutionaren und 6kologischen Mechanismen
dazu fithren, dass eine gebietsfremde Art sich invasiv entwickelt. Die am hdufigsten erwdahnten
Mechanismen sind folgende:

¢ Nattirliche Antagonisten fehlen (Krankheitserreger, Parasiten, Feinde, Konkurrenten, Herbi-
voren bei Pflanzen).

¢ Die Organismen sind evolutiondr gut angepasst an menschliche Aktivitdten.

¢ Sie entstammen Organismen im Ursprungsgebiet mit konkurrenzstarker genetischer Ausstat-
tung.

¢ Hybridisierung und Riickkreuzung zwischen nah verwandten einheimischen und gebiets-
fremden Arten erhohen die Konkurrenzstarke.

¢ Die Arten konnen Ressourcen nutzen, die einheimischen Arten verschlossen sind.

¢ Viele erfolgreiche gebietsfremde Pflanzen weisen Eigenschaften auf wie starkeres Ausdeh-
nungswachstum als die einheimischen Konkurrenten, grossere Samenmengen, klonales
Wachstum, eine hohere Resistenz gegen Herbivorie etc.

® Bei Tieren spielen haufig eine hohe Zahl an Nachkommen, gute Ausbreitungsmoglichkeiten,
eine gewisse Anspruchslosigkeit (keine Spezialisierung) und eine gewisse Toleranz oder gar
Affinitat gegeniiber Menschen eine Rolle.

In vielen Fdllen ldsst sich der Invasionserfolg durch eine Kombination verschiedener Eigen-
schaften erkldren. Eine abschliessende Erklarung, welche artspezifischen und 6kologischen
Mechanismen zum Erfolg einer invasiven gebietsfremden Art fiihren, gibt es aber nicht.

Hinzu kommt, dass nicht nur artspezifische und okologische Mechanismen den Erfolg einer
Art beeinflussen. Menschliches Handeln gehort ebenfalls zu den Schliisselfaktoren, die In-
vasionsprozesse initiieren, beschleunigen, aber auch hemmen konnen (Kowarik 2010). Vom
Menschen verursachte Standortveranderungen, etwa das Schaffen landwirtschaftlich intensiv
genutzter Flachen oder von Saumstrukturen entlang von Strassen und Kandlen etc., konnen
Invasionen begiinstigen oder gar erst ermoglichen. Eine bedeutende Rolle spielt ausserdem die
so genannte sekunddre Ausbringung durch den Menschen, also das wiederholte Ausbringen ei-
ner gebietsfremden Art nach deren Ersteinfiihrung. Gemdss Kowarik (2010) gehen die meisten
problematischen Bestdande invasiver gebietsfremder Pflanzen in Niedersachsen unmittelbar
auf das Ausbringen vor Ort zuriick. Untersuchungen von Dehnen-Schmutz et al. (2007) an
506 Zierpflanzen in Grossbritannien ergeben einen direkten Zusammenhang zwischen dem
Pflanzenangebot in Gartenkatalogen und der erhohten Ausbreitung von Zierpflanzen: Je hdu-
figer eine Art verkauft wurde und je tiefer der Preis des Saatguts war, umso hoher war die
Wahrscheinlichkeit, dass sich eine Art in den darauf folgenden Jahren zu einer invasiven Art
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entwickelte. Nentwig (2010) folgert, dass der anhaltende Import gebietsfremder Arten dazu
fiihrt, dass immer mehr Arten in die Etablierungsphase gelangen.

Wie stark der Mensch den Erfolg gebietsfremder Pflanzen beeinflusst, zeigt auch folgende
Tatsache: Insgesamt wurden zwar mehr gebietsfremde Arten eingeschleppt als absichtlich ein-
gefiihrt, aber der Etablierungserfolg absichtlich eingefiihrter Arten ist wesentlich hoher als
jener der unabsichtlich eingeschleppten Arten (Thellung 1912 und Pysek et al. 2002 in Kowarik
2010). Will man Invasionsprozesse verstehen, muss man die Rolle des Menschen als Wegbe-
reiter biologischer Invasionen unbedingt mit einbeziehen. Dies ist die Grundlage fiir effiziente
Massnahmen (Kowarik 2010).

6. Auswirkungen auf die Biodiversitat

Biologische Invasionen verdandern die biologische Vielfalt - auch in Mitteleuropa (Kowarik
2010). Die Auswirkungen konnen sich auf der Ebene der Populationen oder Arten oder auf
der Ebene der Lebensgemeinschaften und Okosysteme zeigen. Biologische Invasionen kénnen
Stofffliisse, Bodenbildung, Lebensraumstruktur oder Nahrungsketten verandern.

Die folgenden Ausfiihrungen und Beispiele zu vier verschiedenen Einflussfaktoren folgen
grosstenteils Baur & Nentwig in Lachat et al. (2010).

a. Konkurrenz

® Gewisse Arten wie der Japanische Knoterich (Reynoutria japonica) und der Riesen-Baren-
klau (Heracleurm mantegazzianum) verdrangen einheimische Arten, indem sie monokultur-
artige Bestdnde bilden.

e Die Robinie (Robinia pseudoacacia) und die Stauden-Lupine (Lupinus polyphyllus) reichern
Stickstoff im Boden an und verdrangen so einheimische, stickstoffmeidende Pflanzenarten.

¢ Der Sommerflieder (Buddleja davidii) wie auch das Schmalblattrige Greiskraut (Senecio in-
aequidens) hemmen an Ruderalstandorten die Sukzession (natiirliche Abfolge von Pflan-
zengesellschaften). Sie behindern die Etablierung von Folgearten oder beschleunigen die
Vegetationsentwicklung.

¢ Invasive gebietsfremde Arten konnen den Wasserhaushalt oder den Strahlungshaushalt ver-
andern, Erosionsprozesse oder die Verfestigung offener Boden fordern und die Humusbil-
dung beeinflussen.

¢ Invasive gebietsfremde Arten konnen spezifische Bestduber verdrangen.

® Die Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) und der nordamerikanische Bachsaibling
(Salvelinus fontinalis) konnen die einheimische Bachforelle durch Nahrungskonkurrenz ver-
drangen.

® Rostgdnse (Tadorna ferruginea) besetzen Nistgelegenheiten von Waldkduzen (Strix aluco),
Schleiereulen (Tyto alba) oder Turmfalken (Falco tinnunculus) und verdrangen verschiedene
einheimische Entenarten aus ihren Revieren.

.
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e Der Gotterbaum (Ailanthus altissima) und die Spatbliihende Traubenkirsche (Prunus sero-
tina) konnen die Keimung anderer Arten im Unterwuchs hemmen, indem sie bestimmte
Substanzen freisetzen (Allelopathie).

b. Prdadation und Herbivorie

e Der Asiatische Marienkafer (Harmonia axyridis) frisst neben Blattlausen auch andere weich-
hdutige Insekten und vor allem gezielt Eier und juvenile Individuen einheimischer Marien-
kaferarten.

® Goldfische (Carassius auratus) und Rotwangen-Schmuckschildkrote (Trachemys scripta ele-
gans) haben ein breites Nahrungsspektrum und dezimieren die einheimische Tierwelt der
betroffenen Gewadsser.

® Der urspriinglich aus Ostasien stammende Buchsbaumziinsler (Diaphania perspectalis) wur-
de vermutlich mit Pflanzensendungen aus China eingeschleppt. Er befallt Buchs-Arten. In
Mitteleuropa ist vor allem der einheimische Gewohnliche Buchs (Buxus sempervirens) be-
troffen, der in der Schweiz an wenigen Stellen in Flaumeichenwdldern auch wild wachst.

c. Pathogene und Parasiten

® Die Krebspest (Aphanomyces astaci) wurde um 1860 durch Einfuhr und Aussetzung Nord-
amerikanischer Krebsarten nach Mitteleuropa eingeschleppt. Die einheimischen Krebsarten
sind gegen die Krebspest nicht resistent.

e Schlauchpilze wie Ophiostoma ulmi und Ophiostoma novo-ulmi wurden von Ostasien bezie-
hungsweise Nordamerika nach Europa eingeschleppt. Hier werden sie durch einheimische
Ulmensplintkafer-Arten (Scolytus spp.) verbreitet, befallen die einheimischen Ulmenarten
(Ulmus spp.) und bringen sie zum Absterben.

d. Hybridisierung

e Verwilderte Hauskatzen verpaaren sich mit Wildkatzen. Es entstehen Mischlinge, sodass
reine Wildkatzen immer seltener werden.

¢ Die Hybrid-Pappel ist durch die Kreuzung der europdischen Schwarz-Pappel (Populus nigra)
mit der amerikanischen Schwarz-Pappel (Populus deltoides) aus Nordamerika entstanden.
Die einheimische Schwarz-Pappel ist in gewissen Regionen praktisch verschwunden - die
meisten untersuchten Individuen weisen genetisches Material der Hybrid-Pappeln auf.

Invasive gebietsfremde Arten konnen einheimische Arten verdrangen und lokal zur Ausrottung
gewisser Arten fiihren. In der Schweiz treten beispielsweise Nordamerikanische Goldruten
(Solidago canadensis, S. gigantea) in gewissen Flachmooren derart dominant auf, dass seltene
einheimische Pflanzen dort lokal nicht mehr vorkommen. Goldfische (Carassius auratus) und
amerikanische Rotwangen-Schmuckschildkroten (Trachemys scripta elegans) rotten lokal viele
Fische, Amphibien und Insektenarten aus.

Sind die natiirlichen Ausbreitungsgrenzen einer Art sehr eng, kann das bis hin zur vollstandi-

gen Ausrottung einer Art fiihren. Dies geschieht besonders auf Inseln oder in Seen. Aber auch
«kiinstliche Inseln», die durch starke Habitatfragmentierung entstehen und zu isolierten Popu-
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lationen fiihren, konnen betroffen sein. Die Braune Nachtbaumnatter (Boiga irregularis) wurde
beispielsweise auf die pazifische Insel Guam eingeschleppt. Das fiihrte zum Aussterben von
mindestens 10 endemischen Vogelarten (Kegel 1999). Allein durch eingeschleppte Hausratten
(Rattus rattus), Wanderratten (Rattus norvegicus) und Hausmause (Mus musculus) wurden
weltweit auf Inseln mindestens 11 endemische Kleinsaugerarten (Harris 2009 in Nentwig 2010)
und 100 Vogelarten (Atkinson 1985 in Nentwig 2010) ausgerottet. Das Aussetzen des Nilbar-
sches im Victoriasee fiihrte innerhalb eines halben Jahrhunderts zum Aussterben von iiber 200
Buntbarscharten, die nur in diesem See vorgekommen sind (Kegel 1999).

In Europa und Asien sind bislang «nur» lokale Ausrottungen bekannt. Es sind also noch keine
Beispiele bekannt, bei denen das komplette Aussterben einer Art in ihrem natiirlichen Verbrei-
tungsgebiet allein auf den Einfluss invasiver gebietsfremder Arten zurtickgefiihrt werden kann.
Das kann sich jedoch dndern. Wenn durch eine invasive gebietsfremde Art lokale Bestande
einer anderen Art erloschen und sich diese invasive Art weiter ausbreitet, kann dies auch zu
einem globalen Aussterben einer Art fiihren.

7. Invasive gebietsfremde Arten in der Schweiz

Laut dem Bericht «Gebietsfremde Arten in der Schweiz» des Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU)
(Wittenberg 2006) ist die Situation der gebietsfremden Arten in der Schweiz dhnlich wie in
anderen mitteleuropdischen Lindern. Der Zustand gleicht vor allem jenem in Osterreich, das
ebenfalls ein Binnenland ist und eine dhnliche Topographie besitzt. In Deutschland kommen
ca. 1000 gebietsfremde Gefdsspflanzen unbestdndig vor, ca. 400 sind etabliert und ca. 40 gelten
als invasiv. Bei den Tierarten sind mindestens 1100 gebietsfremd, ca. 260 Arten sind etabliert.
30 davon sind Wirbeltiere, wobei die Verdnderungen von Lebensgemeinschaften durch wirbel-
lose gebietsfremde Tierarten tiefgreifender sind. Im Siisswasserbereich sind die Auswirkungen
starker als in terrestrischen Lebensraumen.

Der Bericht des BAFU listet iber 800 in der Schweiz etablierte gebietsfremde Arten auf und
stellt die 107 «Problemarten» in Datenbldttern vor: fiinf Sdugetiere, vier Vogel, ein Reptil, drei
Amphibien, sieben Fische, vier Weichtiere, 16 Insekten, sechs Krebstiere, drei Spinnen, zwei
«Wirmer», sieben Pilze, ein Bakterium und 48 Pflanzen. Nicht ersichtlich ist, aufgrund welcher
Definition und welcher Kriterien diese 107 Arten als invasiv eingestuft wurden. Auch wenn
es sich hierbei um die aktuellste Gesamtiibersicht fiir die Schweiz handelt, sind solche Listen
doch nicht allumfassend und geben nur ein vorldufiges Bild des gegenwartigen Kenntnisstan-
des wieder. Zudem verhindern Kenntnisliicken und der Mangel an taxonomisch geschulten
Expertinnen und Experten das Erstellen gruppenspezifischer Listen (Wittenberg 2006).

Bis heute sind die Einfliisse invasiver gebietsfremder Pflanzenarten in den Alpen und allgemein
in Gebirgslebensrdumen meist gering. Als problematisch eingestuft werden in Gebirgen zurzeit
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Abb. 4: Der Anteil invasiver Neophyten an der Flora der Schweiz nimmt zu. Anzahl Neophyten (helle Balken)

und Anteil in Prozent in den Schweizer Florenwerken von Welten & Sutter (1982), Landolt (1991) und Moser

et al. (2002) (dunkle Balken). Die weissen Teile der Sdulen von 1991 betreffen Arten, die nur gelegentlich und
voriibergehend eingeschleppt wurden. Diese Arten sind in den Sdulen von 2002 grdsstenteils enthalten (aus Baur
& Nentwig in Lachat et al. 2010 nach Gigon & Weber 2005).

gewisse Geholzpflanzen und Arten, die als Zierpflanzen eingefiihrt wurden und an ein Bergkli-
ma vorangepasst sind (Kiiffer 2011), wie etwa die Vielblattrige Lupine (Lupinus polyphyllus).
Es ist zu erwarten, dass Pflanzeninvasionen in Gebirgen in naher Zukunft stark zunehmen
werden (Kiiffer 2011). Die Veranderung der Landnutzung in Gebirgen von der Weidewirtschaft
hin zu mehr Tourismus ldsst eine Zunahme gebietsfremder Pflanzenarten erwarten - und
damit ein erhohtes Invasionsrisiko (Kiiffer 2011). Auch die zunehmende Nutzung und Storung
von hoheren Gebirgslagen durch menschliche Aktivitaiten kann das Invasionsrisiko erhohen
(Kiiffer 2011).

Gemadss Experten hatten in den letzten 100 Jahren alle vier in Kapitel 6 genannten Einfluss-

faktoren (a-d) negative Auswirkungen auf die Biodiversitdt in der Schweiz. Diese Einfliisse
diirften sich in Zukunft noch verstirken (Baur & Nentwig in Lachat et al. 2010).
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8. Die gesetzlichen Grundlagen

Die Schweiz hat sich mit der Ratifizierung der Berner Konvention (1982), der Biodiversitats-
konvention von Rio (1992) und der Zustimmung zu den Aichi-Zielen (2010) mehrfach ver-
pflichtet, invasive gebietsfremde Arten zu kontrollieren oder zu beseitigen sowie praventive
Massnahmen zu ergreifen.

Der Europarat hat 2003 basierend auf dem Entscheid VI/23 (Guiding Principles for the Preven-
tion, Introduction and Mitigation of Impacts of Alien Species that threaten Ecosystems, Habi-
tats or Species) der Vertragsstaatenkonferenz in Den Haag (COP VI) die European Strategy on
Invasive Alien Species verabschiedet. Sie ist unverbindlich, enthdlt aber Vorschlage, welche die
europdischen Lander in ihren nationalen Strategien beriicksichtigen sollten.

Die schweizerische Bundesverfassung (BV; SR 101) regelt die gebietsfremden Organismen nicht
direkt, sondern indirekt, fiir gebietsfremde Pflanzen insbesondere durch die Verfassungsartikel
zu Umweltschutz, Wald, Natur- und Heimatschutz sowie Landwirtschaft (Art. 74, 77, 78, 104
BV) (AGIN 2011). Im Gesetzesrecht unterwirft Art. 23 des Bundesgesetzes tiber den Natur- und
Heimatschutz (NHG; SR 451) das Ansiedeln von Tieren und Pflanzen landes- oder standort-
fremder Arten, Unterarten und Rassen ausserhalb von Gehegen, Garten und Parkanlagen sowie
Betrieben der Land- und Forstwirtschaft einer Bewilligungspflicht (AGIN 2011). Im Bundesge-
setz iiber den Umweltschutz (USG; SR 814.01) befassen sich die Artikel 29a ff. mit dem Um-
gang mit Organismen (AGIN 2011).

Die wichtigste gesetzliche Grundlage in der Schweiz ist die 2008 revidierte Freisetzungsver-
ordnung (FrSV). So heisst es in Art 52 der FrSV: «Treten Organismen auf, die Menschen, Tiere
oder die Umwelt schadigen oder die biologische Vielfalt oder deren nachhaltige Nutzung beein-
trachtigen konnten, so ordnen die Kantone die erforderlichen Massnahmen zur Bekampfung
und, soweit erforderlich und sinnvoll, zur kiinftigen Verhinderung ihres Auftretens an.» Zu
den Aufgaben des Bundes, unter Federfithrung des BAFU, gehoren der Aufbau eines Uberwa-
chungssystems, die Federfiihrung in der Erarbeitung einer nationalen Strategie und die Forde-
rung des Vollzugs in den Kantonen. Auch fiir Sensibilisierung und Information ist der Bund
verantwortlich.

Die Freisetzungsverordnung verpflichtet im Umgang mit invasiven Organismen in der Umwelt
zur allgemeinen Sorgfalt (Art. 6 FrSV), zur Selbstkontrolle beim Inverkehrbringen (Art. 4 FrSV)
und zur Information der Abnehmerinnen und Abnehmer (Art. 5 FrSV). Mit Organismen darf in
der Umwelt nur umgegangen werden, wenn keine Gefdhrdungen und Beeintrdchtigungen fiir
den Menschen, die Tiere und die Umwelt zu erwarten sind.
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In Art. 53 der FrSV wire die Ubernahme von Kosten durch den Verursacher festgelegt: «<Kann
aufgrund wissenschaftlicher Abklarungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit angenom-
men werden, dass zwischen den Schadigungen von Menschen, Tieren und Umwelt sowie
den Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt und deren nachhaltiger Nutzung und dem
Vorhandensein von pathogenen, gebietsfremden oder gentechnisch verdanderten Organismen
beziehungsweise ihres transgenen Erbmaterials ein kausaler Zusammenhang besteht, so tragt
der Verursacher die Kosten: a. fiir die Feststellung der Schddigung, der Beeintrachtigung und
des kausalen Zusammenhangs; b. fiir die Abwehr und die Behebung der Schdadigung und der
Beeintrachtigung.» Das Verursacherprinzip ist ebenfalls in Art. 2 des USG festgehalten.

In Anhang 2 der FrSV sind alle Tier- und Pflanzenarten benannt, mit denen laut Art. 15 der
FrSV «in der Umwelt nicht direkt umgegangen werden» darf, mit Ausnahme von Massnahmen
zu deren Bekampfung.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Nom francais

Pflanzen

Ambrosia artemisiifolia Aufrechte Ambrosie, Beifussblattriges | Ambroisie a feuilles d'armoise,

Traubenkraut Ambroisie élevée

Crassula helmsii Nadelkraut Orpin de Helms

Elodea nuttalli Nuttalls Wasserpest Elodée de Nuttall

Berce du Caucase, Berce de
Mantegazzi

Heracleum mantegazzianum Riesenbdrenklau

Hydrocotyle ranunculoides Grosser Wassernabel Hydrocotyle fausse-renoncule

Impatiens glandulifera Drisiges Springkraut Impatiente glanduleuse

Ludwigiaspp. (L. grandiflora, L. Stdamerikanische Heusenkrduter Jussies sudaméricaines

peploides)

Reynoutria spp. (Fallopia spp., Asiatische Staudenknéteriche inkl.
Polygonum polystachyum, P. Hybride
cuspidatum)

Renouées asiatiques, hybrides incl.

Rhus typhina Essigbaum Sumac

Senecio inaequidens Schmalblattriges Greiskraut Sénecon du Cap

Solidago spp. (S. canadensis, S. Amerikanische Goldruten inkl.
gigantea, S. nemoralis; ohne S. Hybride
virgaurea)

Solidages américains, Verges d'or
américaines, hybrides incl.

Tiere

Harmonia axyridis Asiatischer Marienkafer Coccinelle asiatique

Tortue de Floride

Trachemys scripta elegans

Rotwangen-Schmuckschildkrote

Rana catesbeiana

Amerikanischer Ochsenfrosch

Grenouille taureau

Tabelle 1. Verbotene invasive gebietsfremde Organismen, Anhang 2 der FrSV
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Privatpersonen, Grundeigentiimer und Bewirtschafter sind zurzeit nicht zu Massnahmen ge-
gen invasive gebietsfremde Organismen verpflichtet. Bei Pflanzenarten besteht eine Melde-
und Bekampfungspflicht lediglich fiir die Beifussblattrige Ambrosie (Ambrosia artemisiifolia)
(Regelung in der Pflanzenschutzverordnung PSV). Als melde- und bekampfungspflichtiger Or-
ganismus sei zudem der Feuerbrand genannt.

Zu den invasiven gebietsfremden Pflanzenarten gibt es in der Schweiz eine Schwarze Liste und
eine Watch-List (www.infoflora.ch). Auf der Schwarzen Liste sind Arten aufgefiihrt, die Scha-
den verursachen. Die Watch-List fiihrt Pflanzenarten auf, die das Potenzial dazu haben bzw.
von denen aus dem benachbarten Ausland bekannt ist, dass sie Schdden verursachen konnen.
Die Listen sind zurzeit in Uberarbeitung. Auch fiir invasive gebietsfremde Tierarten sind solche
Listen in Vorbereitung (z.B. CABI fiir wirbellose Neozoen in der Schweiz). Gemadss den Art.
4, 5 und 6 der FrSV sind auch alle Arten der Schwarzen Listen und der Watch-Lists von der
FrSV betroffen, d.h. der Umgang mit diesen Arten miisste so erfolgen, dass keine Schdden zu
erwarten sind.

In verschiedenen Lindern Europas (z.B. Deutschland, Osterreich) werden zurzeit Schwarze
Listen verfasst oder sie bestehen bereits (Grossbritannien, Norwegen, Belgien). Diese Listen
sind als Naturschutzinstrumente konzipiert. Als solche unterscheiden sie sich von den beste-
henden Listen in der Schweiz in Machart und Zielsetzung. So fliessen zumindest in Deutsch-
land und in Osterreich allfillige 6konomische Schiden sowie eine allfillige Beeintrichtigung
der menschlichen Gesundheit nicht in die Bewertung der gebietsfremden Arten ein (Essl et al.
2008). Der Fokus liegt klar auf den 6kologischen Auswirkungen der einzelnen gebietsfremden
Arten. Die Schweiz hingegen bezieht bei der Bewertung gebietsfremder Arten neben der Ge-
fahrdung der Biodiversitdt weitere Kriterien mit ein, namlich:

¢ Beeintrdchtigung der menschlichen Gesundheit
¢ Verursachung von Schaden an Bauten
e Verursachung von Schdden im land- und forstwirtschaftlichen Bereich

Dieser «schweizerische Ansatz» schldgt sich auch in der Freisetzungsverordnung nieder. In
Deutschland und Osterreich wird bewusst auf den Einbezug dieser weiteren Kriterien verzich-
tet, da sie erstens ein erweitertes Expertenwissen verlangen und zweitens Bewertungsgegen-
satze entstehen wiirden. Ein Beispiel fiir Letzteres sind aus Sicht des Naturschutzes unproble-
matische, wirtschaftlich hingegen problematische Ackerunkrauter.

Die Erweiterung der Kriterien hat dazu gefiihrt, dass in den Konzepten gewisser Kantone zu
invasiven gebietsfremden Arten auch Arten aufgelistet sind, die gar nicht gebietsfremd sind.
Zwei Beispiele sind das Jakobs-Kreuzkraut (Senecio jacobea) und die Acker-Kratzdistel (Cirsi-
um arvense). In diesen Fallen wurde die Auswahl der Arten weder gemadss den Kriterien fiir
invasive gebietsfremde Arten getroffen, noch aufgrund einer Gefahrdung der einheimischen
Biodiversitdt, sondern aufgrund eines moglichen wirtschaftlichen Schadens.
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Als problematisch erweist sich die Erweiterung der Kriterien auch im Bezug auf invasive ge-
bietsfremde Arten, welche die menschliche Gesundheit schddigen konnen. Beispiele sind Am-
brosia (Ambrosia artemisiifolia) oder Riesen-Barenklau (Heracleurn mantegazzianum). Deren
Bekampfung wird oft damit gerechtfertigt, dass sie die Gesundheit gefahrden. Andere gebiets-
fremde Arten wie etwa der Kirsch-Lorbeer (Prunus laurocerasus) waren jedoch ebenfalls klar
gesundheitsschddigend. Eine Analyse aller Anfragen zu Pflanzen wdhrend der letzten 15 Jahre
im Toxischen Zentrum Ziirich hat gezeigt, dass der Kirsch-Lorbeer nach «nicht identifizierten
Beeren» am hdufigsten zu Anfragen infolge von Vergiftungserscheinungen fiihrte (Fuchs et al.
2011). Demnach miissten auch gegen den Kirsch-Lorbeer Massnahmen ergriffen werden. Die
Vermutung liegt nahe, dass dies deshalb nicht geschieht, weil die beliebte Gartenpflanze wirt-
schaftlich interessant ist.

9. Defizite im Umgang mit invasiven gebietsfremden
Arten in der Schweiz

a. Ungeniigendes Management und fehlende iibergeordnete Strategie

Pro Natura hat am Beispiel der Bekampfung invasiver gebietsfremder Pflanzenarten unter-
sucht, wie in der Schweiz mit der Thematik umgegangen wird. Die Resultate dieser Untersu-
chung und die damit verbundenen Anliegen sind im Hintergrundpapier «Kosten und Defizite
im Umgang mit invasiven gebietsfremden Pflanzen in der Schweiz» dargelegt.

Die wichtigsten Ergebnisse: Neun Kantone setzen ihre finanziellen Mittel aufgrund von Ak-
tions- bzw. Umsetzungspldanen oder Strategien zur Einddammung von invasiven gebietsfremden
Arten ein (Stand Februar 2012). Sie fokussieren hauptsachlich auf die Bekimpfung invasiver
gebietsfremder Pflanzen; teilweise werden auch ausgewahlte Tierarten mit einbezogen. Aktio-
nen zur Beseitigung invasiver gebietsfremder Pflanzen werden aber in allen Kantonen durch-
geflihrt. Dabei werden in der Schweiz jahrlich mindestens 20 Mio. Franken allein zur Bekdmp-
fung invasiver gebietsfremder Pflanzen ausgegeben. Da alle Kantone Massnahmen umsetzen,
tun dies 65%, ohne sich auf eine Strategie abzustiitzen. Bei den bestehenden Konzepten fehlt
oft eine klare Zielsetzung, eine Priorisierung der zu bekampfenden invasiven gebietsfremden
Arten sowie eine Definition von Lebensraumen, in denen die knappen finanziellen Mittel pri-
oritdr eingesetzt werden sollen. Uber die Hilfte der befragten Ausfiihrenden vor Ort haben
sich fiir ihre Aufgabe keine klaren Prioritaten gesetzt, handeln also nach eigenem Gutdiinken.
So werden beispielsweise hdufigere Arten in grossflichigen Bestdnden mit grossem Aufwand
und dem Ziel der vollstindigen Elimination bekampft, wahrend auf die effizientere Kontrolle
kleiner, isolierter Bestande verzichtet wird. Weil keine iibergeordnete Strategie des Bundes
existiert, fehlt es auch an Koordination zwischen den Kantonen. So bekampfen gewisse Kanto-
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ne invasive gebietsfremde Pflanzen entlang von Fliessgewdssern, wahrend andere Kantone an
den Oberldufen derselben Gewdsser nichts unternehmen. 45% der Befragten fithren nach den
getroffenen Massnahmen keine regelmadssigen und langerfristigen Nachkontrollen durch und
veranschaulichen damit wiederum Strategiedefizite.

Spdtestens seit Inkrafttreten der angepassten Freisetzungsverordnung 2008 wadre der Bund
zusammen mit den betroffenen Bundesstellen und den Kantonen verpflichtet gewesen, eine
nationale Strategie zu erarbeiten. Diese Strategie wird seit 2011 entwickelt und ist Teil des Ak-
tionsplans zur Strategie Biodiversitdt Schweiz. Die definitive Version der nationalen Strategie
fiir den Umgang mit invasiven gebietsfremden Arten wird als Handlungsfeld HF II.3 in den na-
tionalen Aktionsplan zur Biodiversitdtsstrategie eingebaut werden. Dieser soll im Frithsommer
2014 vom Bundesrat verabschiedet werden. Pro Natura konnte in zwei vom BAFU organisierten
Workshops Inputs zur neuen Strategie geben. Sie dusserte sich auch im Vernehmlassungspro-
zess zum Strategieentwurf, der von Anfang April bis Mitte Mai 2013 stattfand. Dabei wurden
die bisherigen Defizite und die zentralen Herausforderungen erkannt. Im Allgemeinen wurden
die im Entwurf vorgeschlagenen Ziele und der grosste Teil der Massnahmen durch Pro Natura
begriisst. Folgende Aspekte wurden im Vernehmlassungsprozess riickgemeldet:

¢ Eine Darstellung der laufenden Aktivitdaten und Strategien in unseren Nachbarldandern fehlt.
(Dies ist besonders im Zusammenhang mit den Schwarze-Liste-Kriterien entscheidend, siehe
Kapitel 8.)

® Da die Verantwortung fiir die Verursachung der Probleme (z.B. Ambrosia-Problematik oder
Einschleppung des Asiatischen Laubbocks) in anderen Sektoren liegt, sollen diese Sektoren
auch die Massnahmen finanzieren. Aus demselben Grund soll auch das Beheben wirtschaft-
licher und gesundheitlicher Schaden durch invasive gebietsfremde Arten iiber die entspre-
chenden Verordnungen (z.B. PSV) und unter Federfiihrung der entsprechenden Sektoren und
Amter angegangen und finanziert werden. Denn dies ist nicht die Sache des Naturschutzes.
Mit Naturschutzgeldern finanzierte Massnahmen missen dem Naturschutz zugute kommen.

* Es werden weder Angaben zum (moglichen) weiteren Vorgehen, noch zur Finanzierung der
vorgeschlagenen Massnahmen gemacht, noch werden die Hintergriinde genannt, weshalb
die beteiligten Akteure im Vernehmlassungsprozess 5 der 36 vorgeschlagenen Massnahmen
priorisieren sollen. Somit bleiben die Rahmenbedingungen, unter denen die Strategie umge-
setzt werden soll, unklar.

e Zu wenig Rechnung getragen wird dem Umstand, dass das BAFU gemadss FrSV fiir den Auf-
bau eines Monitoringsystems zu sorgen hat, das mogliche Gefahrdungen der Umwelt und
Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt durch gentechnisch verdnderte Organismen so-
wie durch invasive gebietsfremde Organismen friihzeitig erkennen konnte.

e Zur Losung eines internationalen, vielschichtigen Problems ist es wichtig, dass der Bund
klar die Fiihrung tibernimmt und unmissverstandliche, konkrete Vorgaben macht. Der Lead
beim Schutz der Biodiversitat vor Schaden durch invasive gebietsfremde Arten muss beim
BAFU liegen.
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b. Pravention nur auf dem Papier

Die Schweiz verfligt mit der Schwarzen Liste iiber eine Grundlage fiir prdventive Schritte.
Die Arten der Schwarzen Liste wurden aber nur teilweise in den Anhang 2 der FrSV mit den
verbotenen invasiven gebietsfremden Arten iibertragen. Die oben genannte Umfrage von Pro
Natura zeigte: Mindestens ein Drittel der Kantone bekampft invasive gebietsfremde Arten der
Schwarzen Liste wie Sommerflieder (Buddleja davidii), Robinie (Robinia pseudoacacia) oder
Kirsch-Lorbeer (Prunus laurocerasus), wahrend dieselben Pflanzen schweizweit immer noch
zum Verkauf zugelassen sind. Einzelne Importeure oder bestimmte Wirtschaftszweige profi-
tieren also vom Import und Verkauf dieser Arten, derweil die Offentlichkeit die Kosten fiir die
Bekampfung tragt.

Der Informationspflicht gegeniiber Kundinnen und Kunden, wie sie die FrSV zu den im Verkauf
stehenden invasiven gebietsfremden Arten vorschreibt, wird von Gartenbau und Pflanzenhan-
del nur in Ausnahmefallen nachgekommen.

Eine erfolgreiche Prdvention bedingt ein funktionierendes nationales Monitoringsystem. Die
existierenden geographischen Informationssysteme zum Erfassen invasiver gebietsfremder Ar-
ten sind laut Meinung von Experten in der Praxis zu wenig akzeptiert und ihre Daten unvoll-
stiandig. Gemdss FrSV liegt die Verantwortung fiir die Etablierung eines Uberwachungssystems
beim Bund. Dieser sollte einer nationalen Datenverwaltung fiir invasive gebietsfremde Arten
mehr Bedeutung beimessen. Nicht zuletzt muss ein solches System fiir alle beteiligten Stellen
zielgruppengerecht gestaltet sein.

Fiir eine effektive Pravention ebenfalls wichtig ist die Auseinandersetzung mit der Situation
entlang der grossen Verbreitungskorridore wie Gewdsser, Bahnlinien oder Strassen. Hier sind
die Verantwortungen noch ungeniigend geregelt und es herrscht grosser Koordinationsbedarf.

c. Information

In die breite Offentlichkeit gelangte das Thema der invasiven gebietsfremden Arten iiber War-
nungen vor gesundheitlichen Schaden einzelner Pflanzenarten sowie iiber Forschungsergeb-
nisse zum Einfluss invasiver gebietsfremder Arten. Die Informationen in den Medien sind oft
polemisch. Invasive gebietsfremde Arten werden mit Begriffen wie Einwanderung, Migrations-
hintergrund, fremde Fotzel oder Auslander verkniipft, was jeglicher Grundlage entbehrt.

Roth (2009) untersuchte den Wissensstand der Bevolkerung zur Situation. 60% der Befragten
gaben an, von invasiven gebietsfremden Pflanzenarten gehort zu haben. Allerdings konnten
nur 10% diese auf Bildern erkennen. Sieben der acht abgebildeten invasiven gebietsfremden
Pflanzenarten wurden von den Befragten gar als einheimisch und gewdohnlich charakterisiert.
Obwohl invasive gebietsfremde Arten eine wichtige Ursache fiir Biodiversitdtsverluste sind,
werden sie von der Mehrheit der Bevolkerung im Gegensatz zur Umweltverschmutzung oder
zum Klimawandel nicht als ernstes Problem wahrgenommen und der Beitrag menschlicher
Aktivitaten zur Verbreitung dieser Arten als vernachldssigbar angesehen (Roth 2009).
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Fast jeder Kanton und auch einzelne Gemeinden stellen Informationsmaterial zum Thema zur
Verfiigung. Dieses fallt unterschiedlich aus. Es gibt zwar generell gute Informationsmaterialien
zur Problematik. Sie sind aber nicht zielgerichtet, d.h. es ist nicht klar, was mit der Information
erreicht werden mochte. Die meisten Materialien enthalten keine Wertung. Weder Bund noch
Kantone nehmen eine klare Position ein.

Etliche Akteure, die Massnahmen gegen invasive gebietsfremde Arten umsetzen miissten, sind
nur ungeniigend iber die Prioritdaten der Kantone, iiber zielgerichtete Massnahmen und deren
Umsetzung informiert.

Fir Naturschutzorganisationen sind invasive gebietsfremde Arten schon seit langerer Zeit ein
Thema. Im Pro Natura Magazin findet man von 1993 bis Ende 2012 insgesamt sieben Artikel
dazu. So hat Pro Natura an der Entwicklung der Schwarzen Liste mitgearbeitet respektive an
der Freisetzungsverordnung mitgewirkt. Pro Natura empfiehlt in verschiedenen Publikationen,
in Gdrten vor allem einheimische Pflanzen zu verwenden. 2012 hat Pro Natura erstmals in
einem Mediencommuniqué zur Umsetzung der Bekampfung invasiver gebietsfremder Pflan-
zenarten in der Schweiz Stellung bezogen.

10. Handlungsoptionen

Die Grafik in Abb. 5 zeigt die Handlungsoptionen im Uberblick. Erfolg versprechend ist, die Po-
pulationsbegriindung in neuen Gebieten in ihrem Anfangsstadium zu verhindern. Eine Alter-
native zur oft wenig aussichtsreichen Bekampfung ist die Akzeptanz. Eingriffe erfolgen dann
nur, wenn Schutzgiiter betroffen sind.

Wichtig ist, dass fiir jede einzelne invasive gebietsfremde Art die konkreten Bekampfungsziele
teilweise abgestuft nach verschiedenen Lebensrdumen definiert werden (analog den Empfeh-
lungen der AGIN zur Bekdmpfung von sechs ausgewdhlten invasiven Neophyten). So kann
pro Art und Lebensraumtyp differenziert, aber in koordinierter Art und Weise vorgegangen
werden.

a. Pravention

Wenn es gelingt, dass weniger gebietsfremde Arten verschleppt oder aktiv freigelassen werden
und sich dann zu Populationen entwickeln, konnen viele Probleme vermieden werden. Hier
besteht das grosste Potenzial:

¢ Verhindern der Ersteinfiihrung
¢ Friherkennung
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Abb. 5: Handlungsoptionen und Bewertungsschritte bei bereits im Gebiet vorkommenden Neobiota und bei noch
nicht vorkommenden Arten. Wesentliche Elemente sind die Pravention und die Friiherkennung mdglicher Risiken
sowie nachfolgende Bewertungen, die zu unterschiedlichen Handlungsempfehlungen fiihren kénnen (aus Kowarik
2010).

e Verhindern einer sekunddren Ausbringung bzw. Fernhalten bestehender invasiver Arten
von potenziellen Lebensrdumen (z.B. durch «Pufferzonen» um naturschiitzerisch wertvolle
Riedwiesen, um das Versamen invasiver Arten aus den umliegenden Gdrten in diese Natur-
schutzgebiete hinein zu vermeiden, oder durch das Verhindern einer Ausbreitung iiber den
Transport und die Deponie von Bodenaushub mit vermehrungsfahigen Bestandteilen invasi-
ver gebietsfremder Pflanzenarten)

e Reduktion urbanindustrieller Ruderalflichen (z.B. Brachflachen auf Bauland und entlang
von Verkehrsachsen, gestorte Boden, Deponien etc.)

¢ Alternativangebote zu invasiven Arten im Handel

¢ Handelsverbote fiir Arten, deren Invasivitdt im Gebiet bekannt ist

b. Bekdampfung

Die moglichen Ziele bei der Bekdampfung invasiver gebietsfremder Arten reichen von der vol-
ligen Ausrottung (z.B. beim Stinktierkohl Lysichiton americanus oder beim Riesen-Barenklau
Heracleum mantegazzianum) bis zur Kontrolle, also der Begrenzung der Bestande, ohne sie im
Gebiet ganzlich entfernen zu wollen (z.B. bei der Kanadischen Goldrute Solidago canadensis
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in Pfeifengraswiesen und weiteren schiitzenswerten Lebensrdumen, nicht aber in anthropogen
gepragten Lebensraumen). Auch das bewusste Laufenlassen kann ein Ziel sein, wenn alle
Massnahmen unwirksam sind bzw. mehr Schaden als Nutzen anrichten (z.B. beim Asiatischen
Marienkafer Harmonia axyridis).

Oft werden Bekampfungsmassnahmen leider erst dann eingeleitet, wenn Arten sich bereits
etabliert haben und grosse Populationen mit starkem Expansionsdrang Anlass dazu geben (Ko-
warik 2010). Das grosse Dilemma bei invasiven gebietsfremden Arten ist, dass die Bekampfung
dann besonders wirksam ist, wenn ihre Notwendigkeit noch nicht absehbar ist (Kowarik 2010).
Daraus darf nicht der Schluss gezogen werden, alle gebietsfremden Arten miissten vorbeugend
bekampft werden. Das ware unsinnig, weil 1) dies organisatorisch und finanziell nicht zu be-
werkstelligen wadre, 2) der nachhaltige Erfolg der Massnahmen stark iiberschatzt wird, 3) der
geringe Stellenwert problematischer Arten im Vergleich zur Gesamtgruppe der gebietsfremden
Arten verkannt wiirde und 4) positive Okosystemdienstleistungen von gebietsfremden Arten
ignoriert wiirden (Kowarik 2010).

Gemdss Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung (ChemRRV) von 2005 diirfen Pflanzen-
schutzmittel in folgenden Gebieten nicht verwendet werden: in Naturschutzgebieten, in
Riedgebieten und Mooren, in oberirdischen Gewdssern und in einem Streifen von drei Metern
Breite entlang der Gewasser, in der Grundwasserschutzzone S1 und auf Gleisanlagen in der
Grundwasserschutzzone S2. Auch im Wald und am Waldrand (bis drei Meter von der Besto-
ckung), in Hecken und Feldgeholzen diirfen Pflanzenschutzmittel nicht eingesetzt werden. Die
zustandige kantonale Behorde kann jedoch Ausnahmen bewilligen. Pflanzenschutzmittel, die
Pflanzen oder Pflanzenteile zum Absterben bringen, diirfen auf Dachern, Terrassen, Lagerplat-
zen, Strassen, Wegen, Pldtzen, Bahn- und Strassenbdschungen nicht verwendet werden. Damit
ist der Einsatz von Herbiziden an vielen bevorzugten Standorten der Asiatischen Knoteriche
(Reynoutria spp.) nicht erlaubt. Dennoch werden auf solchen Flachen illegalerweise Pflanzen-
schutzmitteln eingesetzt, was Risiken hinsichtlich Gewdsserverschmutzung oder Beeintrachti-
gung anderer Arten mit sich bringt.

In Australien und Neuseeland wurden zur Kontrolle invasiver gebietsfremder Arten gezielt
Antagonisten der betreffenden Arten freigelassen. Die Erfahrungen zeigen, dass dies sowohl
Chancen als auch Risiken birgt. Manch zur Kontrolle eingesetzte Art hat sich selbst zu einer
invasiven Art im neuen Lebensraum entwickelt. Ein Beispiel ist die Aga-Krote (Bufo marinus)
in Australien zur Bekampfung des Zuckerrohrkafers (Lepidoderma albohirtum).

Auf der Suche nach Losungen im Umgang mit invasiven gebietsfremden Arten werden aber

auch Erfolge erzielt, v.a. in der lokalen Reduktion invasiver Pflanzenarten. Auch Universitdten,
beispielsweise in der Schweiz, haben sich intensiv diesem Thema verschrieben.
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c. Information

Massnahmen konnen nur eingeleitet werden, wenn invasive gebietsfremde Arten tiberhaupt
erkannt werden. Um die Arten zu erkennen, brauchen die verschiedenen Zielgruppen die no-
tigen Informationen und konkrete Handlungsanweisungen. Neben der sachlichen Information
konnen auch freiwillige Verhaltensregeln zur Problemlosung beitragen, wie zum Beispiel der
Kauf einheimischer statt gebietsfremder Pflanzen. Ein betrdchtlicher Informationsbeitrag ware
der konsequente Vollzug der bestehenden rechtlichen Instrumente, etwa wenn das illegale Ent-
sorgen von Gartenabfdllen im Wald, der Verkauf verbotener Arten in Gartencentern oder das
illegale Aussetzen von Tieren konsequent geahndet wiirde.

Ebenfalls wichtig sind Informationen zu moglichen «unpopuldren» Massnahmen, wie etwa
zum Abschuss von Schwarzkopf-Ruderenten (Oxyura jamaicensis). Will man die Akzeptanz
in der Bevolkerung fiir solche Massnahmen erreichen, braucht es einen hoheren personellen
Aufwand.

11. Glossar

¢ Archdobiota: «Alt-Lebewesen»; gebietsfremde Organismen, die vor 1492 mit menschlicher
Unterstiitzung in neue Gebiete gelangt sind (z.B. mit dem Beginn von Ackerbau und Vieh-
zucht in der Jungsteinzeit oder durch den Handel der Romer).

¢ Einheimische Organismen: Organismen, die in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet vor-
kommen. Sie haben sich in dem Gebiet ohne menschlichen Einfluss evolutionar gebildet
oder sind ohne menschlichen Einfluss dort eingewandert (durch natiirliche Arealerweite-
rung z.B. im Zuge natiirlicher Klimadnderungen). Beriicksichtigt sind dabei Prozesse wie
postglaziale Einwanderungen oder periodische Arealerweiterungen beispielsweise von Vo-
geln und Insekten.

¢ Endemische Arten: Arten, die weltweit nur in einem kleinen Verbreitungsgebiet vorkom-
men.

® Gebietsfremde Organismen: Organismen, die durch menschlichen Einfluss natiirliche Aus-
breitungsbarrieren wie Meere, Fliessgewdsser, Seen, aber auch Gebirgsziige und Trockenzo-
nen wie die Sahara iiberwinden konnten. Im Wasser lebende Arten konnten Barrieren wie
Kontinente oder bis anhin nicht iiberbriickbare Landmassen iiberwinden. Zu den gebiets-
fremden Organismen zdhlen auch Taxa, die zwar mit natiirlichen Ausbreitungsvektoren,
aber abhangig von anthropogener Begiinstigung dauerhaft oder periodisch ins Gebiet gelangt
sind. Gewisse Autoren zahlen auch Organismen, die unter Beteiligung von Neobiota infolge
genetischer Prozesse (z.B. Hybridisierung) entstanden sind, und ebenso Organismen, die
aus Wildtieren und Wildpflanzen geziichtet oder gentechnisch verandert worden sind, zu
dieser Gruppe. Eine andere Definition liefert die FrSV (siehe dazu Seite 3).
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¢ Herbivorie: Herbivorie ist die Fahigkeit tierischer Organismen, Pflanzen als Nahrung zu
nutzen.

¢ Hybridisierung: Hybridisierung bezeichnet die Entstehung von Nachkommen genetisch un-
terschiedlicher Eltern, die verschiedenen Rassen, Arten oder Gattungen angehoren.

¢ Invasivitdt, Invasion: Als invasive gebietsfremde Arten werden jene Arten bezeichnet, die
durch ihre Einfiihrung oder Ausbreitung die biologische Vielfalt gefdhrden (Definition ge-
madss Convention on Biological Diversity CBD). Die IUCN verwendet das Attribut «invasiv»,
wenn gebietsfremde Arten in halbnatiirlichen oder natiirlichen Okosystemen Verinderungen
verursachen und die einheimische Biodiversitdt bedrohen. Die FrSV definiert den Begriff
«invasiv» fiir Organismen, von denen «bekannt ist oder angenommen werden muss, dass
sie sich in der Schweiz ausbreiten und eine so hohe Bestandesdichte erreichen konnen,
dass dadurch die biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung beeintrachtigt oder
Mensch, Tier oder Umwelt gefahrdet werden konnen». Zumindest in der Schweiz werden im
Zusammenhang mit der Invasivitdt von Arten meist auch die Gefadhrdung der menschlichen
Gesundheit und die Verursachung ckonomischer Schaden als Kriterien beigezogen.

¢ Neobiota: «Neu-Lebewesen»; Neobiota sind gebietsfremde Organismen, die ab 1492 durch
menschliche Unterstiitzung in neue Gebiete gebracht wurden. Die zeitliche Trennlinie zwi-
schen den beiden Gruppen Archdo- und Neobiota ist durch die Entdeckung Amerikas be-
griindet, die einen Wendepunkt hinsichtlich Mobilitdt und globalisiertem Handel darstellt.
Neophyten ist ein Unterbegriff fiir neobiotische Pflanzen; analog dazu bezeichnet der Begriff
Neozoen neobiotische Tierarten.

¢ Organismus: Ein Organismus ist ein Lebewesen, das einen Stoffwechsel aufweist und sich
fortpflanzen kann. Gemass FrSV sind Organismen zelluldre oder nicht zelluldre biologische
Einheiten, die fahig sind, sich zu vermehren oder genetisches Material zu iibertragen, insbe-
sondere Tiere, Pflanzen und Mikroorganismen; ihnen gleichgestellt sind Gemische, Gegen-
stande und Erzeugnisse, die solche Einheiten enthalten

e Pridation: Als Pradator wird in der Okologie ein Organismus bezeichnet, der sich von an-
deren, noch lebenden Organismen oder Teilen von diesen erndhrt. Die Bezeichnung umfasst
neben den echten Pradatoren (Beutegreifer) und Parasitoiden, die ihre Beutetiere oder Wirte
toten, auch Weideganger (Pflanzenfresser) und Parasiten, die sich nur von Teilen der leben-
den Organismen erndhren, ohne sie zu toten (Quelle: Wikipedia).
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